PALESTRA 3

O amor posto em pratica

Texto: Lucas 10:25-37

Introducao

O autocarro de longo curso abrandou e, depois, parou. Era apenas uma pequena paragem a beira da
estrada, no meio do campo. Um jovem indio entrou no autocarro e, depois de pagar o bilhete, sentou-se
atras de Olga Wetzel. Estdvamos em fevereiro. Olga viajava de Flagstaff, no Arizona, para Albuquerque,
no Novo México. Era uma noite fria. No ambiente aquecido do autocarro, o jovem adormeceu
rapidamente. Mas, vinte minutos depois, levantou-se e foi até ao motorista para perguntar se faltava muito
tempo para chegar & sua paragem. “J4 passamos por essa paragem ha muito tempo”, disse rispidamente o
motorista. Ao perceber que o miudo tinha deixado de sair na respetiva paragem, ele perguntou num tom
zangado: “Porque ndo saiste a tempo?”’ O jovem indio ficou em siléncio e regressou ao seu assento. Mas,
pouco depois, dirigiu-se de novo ao motorista. “Serd que poderia parar e deixar-me sair?” disse ele. “Eu
voltarei a pé.” “Nao”, disse o motorista. “A tua paragem ficou muito para tras e esta muito frio. Morrerias
gelado. Tens de ir até Albuquerque e, depois, apanhar um outro autocarro.” O desapontamento estava
estampado no seu jovem rosto quando ele regressou ao assento. Olga perguntou-lhe: “Adormeceste?”
“Sim”, disse ele, “e a minha irma estava a minha espera naquela paragem.” Olga estava a regressar ao
Wisconsin depois de ter trabalhado por um semestre como professora voluntaria na escola de uma missao
que procurava evangelizar os indios. Ela tinha aprendido assim como eram duras as condi¢des de vida dos
indios naquela regido dos Estados Unidos da América. Os adolescentes indios tinham uma vida
especialmente dificil. Entretanto, o autocarro aproximava-se de Albuquerque, uma grande e desconhecida
cidade. Olga comegou a pensar que o adolescente indio estaria a interrogar-se sobre 0 modo como sair
desta situagao dificil na grande cidade. Ela virou-se para ele e perguntou-lhe: “Estas com medo?” “Sim”,
disse ele timidamente. “Fica junto de mim”, disse-lhe Olga, “e eu ajudar-te-ei a escolheres o autocarro
certo para voltares para casa.” Olga foi falar com o motorista. “Pode informar o seu colega que faz o
sentido inverso da situacdo deste jovem, para que ele ndo tenha de pagar o bilhete de regresso?” “Esta
bem”, disse o relutante motorista. “Esta tudo arranjado”, disse Olga ao jovem indio. “Nao precisas de te
preocupar com mais nada.” Os olhos do miudo indio disseram “Obrigado!” Continuaram a viagem por
mais dez minutos. Foi entdo que uma mao tocou suavemente no ombro de Olga. Ela virou-se e viu o indio
adolescente inclinar-se para si. Num tom de voz reverente, ele perguntou-lhe: “A senhora ¢ Crista?”

Na nossa cultura nés diriamos que Olga Wetzel foi uma “boa samaritana”. De facto, na cultura popular
portuguesa ¢ comum referirmo-nos a alguém especialmente compassivo como sendo um “bom
samaritano”. Tal deve-se a influéncia no nosso imaginario coletivo da pardbola do Bom Samaritano
contada por Jesus ha dois mil anos.

Esta parabola ¢, seguramente, uma das parabolas de Jesus mais conhecidas e apreciadas. Ela ¢ narrada por
Lucas no capitulo 10 do seu Evangelho. A importancia dos ensinos que resultam da parabola do Bom
Samaritano merece que nds a compreendamos adequadamente. Assim, o meu objetivo desta noite é fazer-
nos refletir sobre estas palavras de Jesus para captarmos a licdo que elas tém para nos oferecer. Deste
modo, poderemos aplicar a nossa vida quotidiana as verdades espirituais que Cristo nos quer ensinar. Por
isso, gostaria de o convidar a explorar comigo o sentido profundo desta pardbola contada por Jesus.
Teremos em especial atengdo a circunstancia existencial e o contexto cultural em que Cristo a narrou.

Uma Pergunta Armadilhada

Lucas diz-nos que, em determinada ocasido, um certo “doutor da Lei” colocou uma pergunta a Jesus para
O experimentar. O “doutor da Lei” era um escriba, um especialista no estudo e na aplicacdo da Lei de
Moisés. Era um tedlogo, conhecedor de toda a doutrina escrita e de toda a tradigdo oral dos ancidos. A
pergunta que ele vai fazer a Jesus — “que farei para herdar a vida eterna?” — tem como objetivo por o
conhecimento teologico de Jesus a prova. O doutor da Lei pretende sondar o dominio que o préprio Jesus
tinha da Lei e da doutrina religiosa, visto que Cristo era um homem sem os estudos formais proprios de
um doutor da Lei. Por isso o escriba — orgulhoso do seu saber — coloca a pergunta para “experimentar”
Jesus, para testar o saber de Cristo sobre a Lei e sobre a teologia. Jesus apercebeu-Se da inten¢do do
doutor da Lei e inverte as posigdes, escapando a pergunta ao colocar Ele proprio uma pergunta ao escriba:
“Como interpretas tu a Lei sobre essa questao?” Ao fazé-lo, Jesus aponta a Lei revelada por Deus como
sendo a indicadora do caminho para se alcancar a vida eterna e convida o doutor da Lei, o especialista na
Lei, a dar a sua interpretagdo dos principios que a Lei aponta como via para a vida eterna. Jesus da ao
doutor da Lei uma oportunidade para brilhar, para revelar todo o seu saber adquirido com o arduo e



laborioso estudo das Escrituras.

Surpreendentemente, o doutor da Lei responde a pergunta de Jesus citando Deuteronémio 6:5 e Levitico
19:18, onde sdo expostos os mandamentos do amor a Deus e do amor ao proéximo. A surpresa reside no
facto de que estes dois mandamentos tinham sido apresentados por Jesus, noutras ocasides, como sendo,
no entender do proprio Cristo, a simula, a esséncia, o fundamento de toda a Lei. O doutor da Lei teria
ouvido a Jesus, noutra ocasido, a enunciagdo do duplo mandamento do amor a Deus e ao préximo como
resumo da Lei, e respondeu a pergunta de Cristo com a doutrina do proprio Cristo. Simultaneamente —
como veremos adiante — o doutor da Lei tinha a intengdo de colocar uma armadilha a Jesus, ao mesmo
tempo que mostrava o seu superior conhecimento das discussdes sobre a Lei havidas entre os doutores da
Lei, os especialistas da Lei de Moisés.

Jesus aprova a resposta do doutor da Lei — pois era a resposta que o proprio Jesus daria a Sua pergunta —
e, ao louvar o conhecimento do doutor da Lei, chama-lhe a atencdo para o seguinte: O te6logo, o doutor
da Lei, sabe que o amor total a Deus e o amor ao proximo sdo o caminho para a vida eterna. Mas nado
basta saber. E preciso amar nas situagdes concretas. Jesus remete o especialista da feoria da Lei para a
prdtica dos principios basicos da Lei. O conhecimento fedrico da Lei ndo conduz, por si s, a vida eterna.
A vida eterna alcanga-se pela prdtica efetiva da Lei. O mandamento do amor a Deus e o mandamento do
amor ao proximo devem comandar e reger a vida didria do crente, para que alcance a vida eterna, pois
esta ¢ prometida no livro de Levitico aqueles que observam os principios de Deus. Af esta escrito:
“Guardareis os Meus estatutos e as Minhas normas: quem os cumprir encontrard neles a vida” (Levitico
18:5).

Procurando Justificar-se

Sentindo a dissonancia que existia na sua vida entre o conhecimento que possuia da Lei e a aplicacdo
pratica que dela fazia, o doutor da Lei procura “justificar-se a si mesmo”, colocando o problema sobre a
identificacdo do “proximo” de que fala a Lei. Ele queria justificar-se por duas razdes. Primeira razao:
queria justificar-se por ter perguntado, quando j& conhecia a resposta que Jesus daria a sua pergunta, pois
certamente sabia bem qual era a posicdo de Cristo. Segunda razdo: o doutor da Lei achou-se um
transgressor

da Lei. Ele conhecia a justica da Lei, mas nao a praticava. Além disso, ele também sabia muito bem que
havia um problema com a defini¢do do “préximo” mencionado pelo mandamento. Assim, agarrava-se a
esse problema como modo de se justificar pelo seu eventual incumprimento da Lei; agarrava-se a esse
problema como modo de mostrar quao dificil era cumprir o mandamento do amor ao “préximo”. De
facto, entre os doutores da Lei era problematica a determinagdo de quem era o “proéximo”. Era um assunto
discutido pelos especialistas da Lei. Ao colocar a Jesus a pergunta “e quem ¢ o meu proéximo?”’, o doutor
da Lei estava a colocar uma armadilha a Cristo, para testar a profundidade do Seu conhecimento da Lei e
das discussdes sobre a Lei.

Identificando o “Proximo”

O mandamento “amards o teu proximo como a ti mesmo” encontra-se na Lei de Moisés, em Levitico
19:18. Mas havia o problema de se definir quem era o “proximo”. Este problema era colocado pela
propria passagem. Aparentemente, o contexto da passagem indica que por “préoximo” se devia entender o
“compatriota”, o “irmao” de sangue Israelita, fosse ele “pobre” ou “grande”. Portanto, o “préximo” de um
Israelita seria cada um dos “filhos do povo” de Israel, sem ter em conta qualquer distingao social. No
entanto, um pouco mais abaixo, a Lei parece ampliar a defini¢do do “préoximo” a ser amado, pois diz: “o
estrangeiro que habita convosco sera para vds como um compatriota, € tu 0 amaras como a ti mesmo, pois
fostes estrangeiros na terra do Egito” (Levitico 19:34). Portanto, o “estrangeiro” que habitasse em Israel
deveria ser considerado como sendo um Israelita e deveria ser amado como “préximo”. Por isso, alguns
doutores da Lei estavam dispostos a aplicar o mandamento do amor ao préoximo também aos estrangeiros
que vinham habitar em Israel ou se tornavam adeptos da religido judaica, como prosélitos ou como
tementes a Deus. No entanto, discutiam eles, aplicava-se este principio aos estrangeiros que habitavam
fora de Israel? Aos Gentios? Aplicava-se este principio aos estrangeiros inimigos? Aos odiados Romanos
e aos desprezados Samaritanos? Aparentemente, estes ficavam de fora. A lei, aparentemente, ndo exigia
que esses fossem amados pelo Israelita. Esses ndo eram o “préximo”.

As polémicas sobre quem era o “proximo” também dividiam os proprios Judeus. Os Fariseus tinham
tendéncia para excluir todos os que eram heréticos e os apostatas. Os Essénios excluiam todos os que eles
consideravam serem “filhos das trevas”, isto ¢, todos os que ndo eram da sua seita. O povo em geral
considerava, numa maxima popular, que “ao inimigo nao ¢ necessario amar” (cf. Mateus 5:43). E quem
deveriam os sacerdotes, os Levitas, os ancidos do povo, as classes elevadas considerar como sendo o seu
“proximo?” Portanto, ao pedir a Jesus uma defini¢do de quem era o “proéximo”, o doutor da Lei procurava
estabelecer um limite, uma fronteira, que circunscrevesse e delimitasse o exercicio do amor ao outro



prescrito pela Lei. Ele estava a perguntar a Jesus: até onde vai a minha obriga¢do de amar os outros? Qual
¢ o limite maximo desta obrigacdo de amar imposta pela Lei? Quem ¢ esse outro que eu devo amar?
Quem ¢ o meu proximo? Este € o sentido da pergunta armadilhada que o doutor da Lei coloca a Jesus.

O “Préximo” Identificado por Jesus

Cristo vai propor uma defini¢do de “préoximo” — pelo exemplo expresso na pardbola do Bom Samaritano
— que faz explodir todas as barreiras que o doutor da Lei e os seus colegas procuravam erigir. A resposta
de Jesus aniquila todas as questdes e todas as discussdes entre os doutores da Lei sobre a obrigagdo da
aplicacdo da Lei de amor ao préoximo. Analisemos, com aten¢do aos detalhes, a parabola do Bom
Samaritano contada por Jesus.

Ela narra a histéria de um homem que, indo de Jerusalém para Jerico, foi assaltado e espancado, sendo
deixado caido no caminho, semimorto. A ingreme e sinuosa estrada que descia de Jerusalém até Jerico —
que estavam separadas por 27 quilémetros de distdncia — era conhecida pelo perigo dos assaltos. Este
viajante que vinha de Jerusalém e ia para Jerico era, portanto, um Judeu. O homem resistira ao assalto,
pelo que fora espancado pelos assaltantes.

Passaram, entdo, um sacerdote e um Levita. O sacerdote e o Levita eram os que, pelo seu oficio sagrado,
se podiam considerar os melhores conhecedores da Lei. O sacerdote oficiava no templo e interpretava e
aplicava a Lei. O Levita também estava ligado ao culto no templo. Portanto, eles eram os que, em Israel,
se encontravam mais obrigados a observar um dos principios que resumiam a Lei: o principio do amor ao
“proximo”. Eles pertenciam a classe que tinha sido escolhida para representar Deus perante o povo.
Competia-lhes observar, ensinar e fazer observar a Lei. Muitos doutores da Lei eram da classe dos
sacerdotes e dos Levitas. Também nao haveria divida de que o homem assaltado era Israelita, pelo que —
mesmo aos olhos da interpretagdo mais estrita da passagem de Levitico 19:18, que apenas considerava
como “proximo” o “compatriota” Israelita — este homem assaltado seguramente era o “préximo” do
sacerdote e do Levita. Contudo, estes dois homens conhecedores da Lei passaram adiante sem se deterem
para ajudar o homem assaltado e ferido. Eles conheciam a lei, mas ndo a aplicaram na pratica quando se
lhes deparou a ocasido de o fazerem. Depois dos dois viajantes Judeus, passou um Samaritano. No tempo
de Jesus, as relagdes entre os Judeus e os habitantes de Samaria eram amargas e hostis. O Samaritano era
o estrangeiro inimigo por exceléncia do Judeu; era também o herege religioso. Dos Samaritanos, o Judeu
ndo esperava sendo desprezo e 6dio e aos Samaritanos o Judeu votava todo o seu 6dio e desprezo. O facto
de Jesus apontar um Samaritano como cumpridor da Lei do amor a que estavam obrigados os Israelitas
era totalmente inesperado pelos seus ouvintes e certamente os teria surpreendido e melindrado. Sobretudo
quando o seu comportamento era colocado em paralelo com o comportamento censuravel do sacerdote e
do Levita.

O viajante Samaritano — provavelmente um mercador — aproximou-se do Judeu assaltado e ferido e
prestou-lhe os primeiros socorros. Ele sabia bem que, invertidas as posi¢des, o Judeu provavelmente lhe
cuspiria no rosto e passaria ao seu lado sem o ajudar. No entanto, ele desinfeta as feridas com o vinho
alcoolico e alivia

as contusdes com o azeite. Certamente enfaixou as feridas com panos retirados da propria roupa que
vestia, do turbante ou da veste interior de linho. Cede a sua montada para transportar o ferido e leva-o,
caminhando a pé, até & hospedaria mais proxima, onde conhece o estalajadeiro. Provavelmente o
Samaritano era um viajante habitual naquela estrada. Note-se que, ao ajudar o Judeu ferido, o Samaritano
negligenciou a sua propria seguranca, pois ao se demorar naquele local expunha-se também ele ao perigo
de ser assaltado.

O Samaritano entrega entdo o Judeu ferido ao cuidado do estalajadeiro seu conhecido, pagando a estadia
com dois dendrios (quando era também obrigacdo moral do estalajadeiro prestar auxilio ao seu
compatriota Judeu em necessidade). Os dois denarios eram o salario de dois dias de trabalho e um
duodécimo de um dendrio era o suficiente para o sustento alimentar de um dia. Portanto, o Samaritano
deixou dinheiro suficiente

para pagar a estadia do ferido por muitos dias. Mesmo assim faz provisdo para que nada falte ao ferido,
prometendo pagar tudo o que mais for gasto com ele pelo estalajadeiro.

Depois de contar esta pequena histdria, Jesus estd em condigdes de fazer com que o proprio doutor da Lei
responda a sua pergunta inicial: “Quem ¢ o meu proéximo?” Assim, Cristo pede ao homem que ajuize por
si mesmo quem dos trés viajantes cumpriu o mandamento do amor ao préoximo que era exigido pela Lei
aos Judeus. Jesus arrancou do doutor da Lei a confissdo da verdade. O doutor da Lei é obrigado —
certamente contra vontade e a contragosto — a afirmar que foi o Samaritano que cumpriu o mandamento
do amor, mas evita pronunciar sequer a odiada palavra “Samaritano”. Por isso, a pergunta de Cristo,
responde apenas: “Aquele que usou de misericordia para com ele.” Tendo-lhe ensinado uma li¢do sobre o
amor, Jesus mais uma vez apela ao

doutor da Lei para que ndo se limite a conhecer a Lei, mas que a aplique na sua vida. Por isso, diz-lhe:



“Vai e faz o mesmo.”

A Licdo Etica da Parabola

O que aprendemos de moralmente perene e de eticamente duradouro com esta pardbola de Jesus?
Aprendemos que, para Cristo, o “proximo” é quem, movido pelo amor, se aproxima do outro ser humano
para lhe responder as suas necessidades concretas. Nesta resposta, o homem ndo deve deixar que o amor
seja limitado ou impedido por barreiras de raga, de religido, de nacionalidade ou de classe social. O
“proximo” de cada ser humano € o outro ser humano, sobretudo o outro em dificuldade, aquele que
necessita de ajuda. O exemplo do Samaritano deve ser seguido. Ele mostra que nenhum homem deve
estar longe de outro homem em necessidade, mostra que nenhum homem deve fechar os olhos ao
sofrimento de outro homem. Seja quais forem as diferengas que os separem, seja quais forem as
divergéncias que tenham. Assim, para Jesus — ao contrario dos doutores da Lei que discutiam os limites
do mandamento — o mandamento do amor ao proximo ¢ ilimitado.

Conclusio e apelo

Num Semindrio de Teologia, o professor de Grego decidiu que o trabalho final da sua cadeira consistiria
em traduzir e comentar a parabola do Bom Samaritano registada em Lucas 10:25-37. Os alunos de
teologia deveriam, assim, fazer uma analise profunda do texto biblico, indicando e comentando todos os
seus principais conceitos e todos os seus diversos aspetos gramaticais. Depois de feito este comentario
preliminar, cada estudante deveria realizar a traducdo do referido texto biblico. Nesse mesmo dia, trés
alunos de Teologia decidiram fazer uma experiéncia. Na manha seguinte, quando deveria ser entregue o
trabalho final realizado pelos alunos, um deles colocou-se proximo ao caminho que levava do dormitorio
ao escritdrio do professor de Grego. Ele apresentava-se com as roupas rasgadas. Estava sujo de lama e
tinha colorido as suas supostas “feridas” com molho de tomate, de forma a parecer sangue. Tinha também
desfigurado de tal modo o seu rosto com maquilhagem que era impossivel reconhecé-lo. Ele gemia e
tremia, simulando estar com fortes dores. Entretanto, os outros dois colegas ficaram escondidos, gravando
a cena com uma camara de filmar. Para sua surpresa, nenhum dos estudantes que passou naquele caminho
parou para ajudar. Uns rodearam-no, outros passaram por cima dele e ainda outros dirigiram-lhe algumas
palavras, mas ninguém ajudou o homem ferido. No entanto, os seus trabalhos académicos sobre a
parabola do Bom Samaritano foram entregues a horas e tiveram boas notas.

Hoje tivemos a oportunidade de aprender com Jesus o que significa ser o “proximo” de alguém. Que ndo
saiamos daqui apenas com um conhecimento meramente intelectual, mas, sim, decididos a aplicar na
pratica o ensino sobre a verdadeira compaixdo ministrado por Cristo. SO assim estaremos a viver uma
vida autenticamente conforme com a vontade de Deus. Com a parabola do Bom Samaritano, Jesus
respondeu de uma vez por todas a pergunta “quem ¢ o meu proéximo?” Ele desafia-nos a aplicar a Sua
resposta na nossa vida didria: “Vai e faz o mesmo!”



